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Государственная поддержка многодетных семей
Государственная Дума подготовила аналитический обзор, в котором были проанализированы данные об уровне социальной поддержки многодетных семей в субъектах Российской Федерации, статистические материалы, характеризующие состояние и перспективы развития демографической ситуации в России. В обзоре также рассматривается опыт зарубежных стран
1. Общая характеристика реализации мер государственной поддержки 
многодетных семей в Российской Федерации
Становление рыночных отношений в России обострило проблему высоких социальных рисков, априори существующих для многодетных семей. В настоящее время появление уже первого ребёнка в семье повышает риск бедности, а многодетность делает её бедной в подавляющем числе случаев. По данным специальных исследований социально-экономического положения многодетных семей, проведённых Минздравсоцразвития России, в настоящее время самые бедные в России – семьи с детьми, особенно многодетные и неполные. 75% полных семей с тремя и более детьми и 87% неполных с тем же количеством детей попадают в категорию бедных. По тем же данным, риск бедности для супругов без детей составляет 16%.

Высокий риск бедности для семей с детьми наблюдается на фоне глубокого демографического кризиса, связанного с активным старением и проблемами воспроизводства населения России. Доля семей с детьми в общем числе домохозяйств, по данным переписи 2002 г., составила 40% и имеет тенденцию к дальнейшему снижению. При этом доля многодетных семей (с тремя и более детьми) составила только 2,6% от общего числа домохозяйств и 6,6% от числа семей с детьми. За исключением нескольких регионов Северного Кавказа, многодетность в России по демографическому определению ближе к среднедетности: в 75% случаев это семьи с тремя детьми, а пять и более детей имеют менее 10% многодетных. Многодетность больше распространена в сельских поселениях, где доля таких семей в общем числе домохозяйств в три раза выше, чем в городах.

Неоднородность многодетных семей, с точки зрения мотивации многодетности, степени ответственности за судьбу своих детей и их воспитание, отмечалась во многих исследованиях социологов. Кроме того, ярко выраженный региональный характер многодетности в России определяет необходимость учёта сложившейся картины при выработке политики поддержки семей с тремя и более детьми на федеральном уровне.

Риск бедности многодетных семей вследствие высокой иждивенческой нагрузки может смягчаться мерами социальной политики, осуществляемыми преимущественно через систему социальной защиты. В рамках действующего законодательства политика поддержки отдельных категорий семей, за исключением федеральных льготников, формируется на региональном уровне. Указом Президента РФ от 5 мая 1992 г. № 431 «О мерах по социальной поддержке многодетных семей» (в редакции Указа Президента РФ от 25 февраля 2003 г. № 250; в дальнейшем – Указ Президента РФ от 5 мая 1992 г. № 431) определено, что субъектами Российской Федерации для оказания социальной поддержки многодетным семьям должны быть установлены: 

– скидка в размере не ниже 30% установленной платы за пользование отоплением, водой, канализацией, газом и электроэнергией, а для семей, проживающих в домах, не имеющих центрального отопления, – от стоимости топлива, приобретаемого в пределах норм, установленных для продажи населению на данной территории; 

– бесплатная выдача лекарств, приобретаемых по рецептам врачей, для детей в возрасте до шести лет; 

– бесплатный проезд на внутригородском транспорте (трамвай, троллейбус, метрополитен и автобус городских линий, кроме такси), а также в автобусах пригородных и внутрирайонных линий для учащихся общеобразовательных школ; 

– приём детей в дошкольные учреждения в первую очередь; 

– бесплатное питание (завтраки и обеды) для учащихся общеобразовательных и профессиональных учебных заведений; 

– бесплатное обеспечение в соответствии с установленными нормативами школьной формой либо заменяющим её комплектом детской одежды для посещения школьных занятий, а также спортивной формой на весь период обучения детей в общеобразовательной школе; 

– один день в месяц для бесплатного посещения музеев, парков культуры и отдыха, а также выставок. 

Право определения категорий семей, которые относятся к многодетным и нуждаются в дополнительной социальной поддержке, предоставлено субъектам Российской Федерации. 

С момента издания Указа Президента РФ от 5 мая 1992 г. № 431 средства на поддержку многодетных семей выделялись из бюджетов субъектов Российской Федерации.

Анализ нормативно-правовой базы в части поддержки многодетных семей в субъектах Российской Федерации показывает, что нормы поддержки многодетных семей регионального уровня в большей своей части дублируют меры, предусмотренные Указом Президента РФ от 5 мая 1992 г. № 431. В то же время практически нет ни одного субъекта Федерации, в котором эти нормы реализовались бы в полном объёме. Иными словами, в России отсутствует единое социальное пространство в части государственной поддержки многодетных семей, а её содержание и уровень зависят от места проживания многодетной семьи. 

Если обратиться к институциональным принципам организации системы социальной защиты в условиях рыночной экономики, то эффективными считаются программы, которые, во-первых, осуществляют помощь только нуждающимся, во-вторых, максимально охватывают целевую группу, на поддержку которой они направлены. Соблюдение первого из обозначенных принципов обеспечивают соответствующие нормативные документы, определяющие правила входа в программы, и работники системы социальной поддержки населения, реализующие их на практике. Реализация второго принципа полностью зависит от активности самого потенциального участника программы, желания и возможности получить нужную информацию и адекватно ею пользоваться, поскольку большинство действующих в современной России программ социальной поддержки функционирует на основе заявительного принципа.

Как показывают исследования, на уровне регионов недостаточно развита система оповещения населения о действующих социальных программах через средства массовой информации. Слабая информированность населения, конечно, не единственное, но весьма уязвимое место нынешней реформы социальной сферы. 
Невысокий уровень информированности отмечается не только в отношении социальных программ федерального уровня, но и в отношении масштабных государственных мероприятий социального характера. Так, по данным Всероссийского центра изучения общественного мнения (ВЦИОМ), о том, что 2008-й объявлен Годом семьи, ничего не знали 1/4 часть респондентов, при этом только 23% опрошенных смогли назвать те или иные мероприятия в рамках Года семьи. Участвовали же в мероприятиях лишь 2% опрошенных: как правило, это те, чьим семьям была оказана помощь, или те, кто побывал на концертах, праздниках, соревнованиях и других мероприятиях, проводимых в парках и клубах.

Как было указано выше, в начале экономических реформ 1990-х гг., усугубивших материальное положение семей с большим числом иждивенцев, среди которых преобладают дети, был принят специальный Указ Президента РФ от 5 мая 1992 г. № 431. 
Целый ряд пунктов Указа был направлен на обеспечение условий для повышения экономической активности многодетных семей: предписывалось оказывать необходимую помощь многодетным родителям, желающим организовать своё дело (крестьянские, фермерские хозяйства, малые предприятия и т.д.), обеспечивать выделение для этих целей земельных участков, а также предоставлять льготы по взиманию земельного налога и арендной платы в виде полного или частичного освобождения от налога на определённый срок либо понижения ставок налога; предоставлять безвозмездную материальную помощь либо беспроцентные ссуды для возмещения расходов на развитие крестьянского или фермерского хозяйства; предусматривать полное или частичное освобождение от уплаты регистрационного сбора с физических лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью; содействовать предоставлению многодетным семьям льготных кредитов, дотаций, беспроцентных ссуд на приобретение строительных материалов и строительство жилья. При разработке региональных программ занятости предлагалось первоочередное трудоустройство многодетных родителей, предоставление им возможности работы на условиях гибких форм занятости, организация их обучения и переобучения с учётом потребностей экономики региона.

Важно подчеркнуть, что Указ Президента РФ от 5 мая 1992 г. № 431 носил рекомендательный характер и не был обязателен для исполнения. Субъектам Российской Федерации было предложено самим определить категории семей, которые относятся к многодетным и нуждаются в дополнительной социальной поддержке с учётом национальных и культурных особенностей в социально-экономическом и демографическом развитии региона. Указ положил начало разработке специальных региональных программ поддержки многодетных семей в ряде субъектов Федерации, которые ввели дополнительные виды помощи: расширение льгот при оплате детских дошкольных учреждений, бесплатные учебники и путёвки в детские лагеря, а также введение региональных пособий многодетным семьям. В результате такой политики в России сформировалось дифференцированное социальное пространство в части государственной поддержки многодетных семей, поэтому в настоящее время её содержание и уровень зависят от места проживания семьи.

Основным практически реализуемым направлением поддержки многодетных семей в субъектах Российской Федерации является целевая помощь, предоставляемая преимущественно в натуральной форме. Вместе с тем в упомянутом выше Указе речь шла о реализации двух направлений политики: стимулировании активности со стороны семьи в самообеспечении и социальной поддержке детей в этих семьях. Если второе направление имеет уже свою историю и законодательную базу, то первое до сих пор не получило должного развития ни на федеральном, ни на региональном и местном уровнях. Поэтому большинство многодетных семей рассматривают систему социальной поддержки лишь как государственный институт, предоставляющий денежные выплаты, льготы и другие виды натуральной помощи, и не воспринимают его как агента, способствующего социальному развитию и расширению возможностей по реализации имеющегося трудового потенциала.

Следует отметить, что многодетные семьи традиционно относятся к группе экстремальной бедности, а значит, они в своём большинстве являются потенциальными получателями социальной помощи бедным. Эта помощь может оказываться как в денежном (субсидии, пособие по бедности, единовременная материальная помощь, компенсации и другие выплаты), так и в натуральном виде (продукты питания, топливо, одежда, обувь, медикаменты и т.д.), а также в виде бесплатных социальных услуг (бесплатные образовательные, медицинские и прочие услуги).

Самой распространённой социальной программой для бедных семей с детьми является ежемесячное пособие гражданам, имеющим детей в возрасте до 16 (18) лет. Несмотря на то, что по закону это детское пособие должно выплачиваться только малоимущим семьям, в целом по стране его получают около 60% семей с детьми; среди многодетных доля получающих пособие доходит до 80%.

Высокая распространённость детских пособий не связана с какой-либо значимостью этого вида помощи для бюджета семей-получателей. Несмотря на некоторое повышение его размера в отдельных регионах России, в целом оно настолько мало (в среднем 100 руб. по стране на одного ребёнка из полной малоимущей семьи), что не является значимой материальной помощью даже для самых бедных семей: его доля в доходах всех семей с детьми составляет менее 4%, а в доходах многодетных не превышает 6%.

Другой вид денежной помощи бедным – адресная государственная социальная помощь – может предоставляться ежемесячно или единовременно. В отличие от ежемесячного пособия на ребёнка, масштабы данной социальной программы намного скромнее (рис. 1). Единовременное пособие выдаётся в случае тяжёлой жизненной ситуации под конкретные нужды или проблемы, с которыми домохозяйство самостоятельно не может справиться; ежемесячное же пособие назначается семьям с высоким риском бедности (многодетные, неполные семьи, инвалиды, одинокие пенсионеры) на определённый срок (как правило, от трёх месяцев до года). 
[image: image1.png]iPX

B

15

10

W Bonee peruian

Momie ceutin e &
Henone oewen o 3

HaKED IO

‘WEones feruam

O Exevecrnoe I Expmiospenenioe.




Рис. 1. Доля домохозяйств, получающих ежемесячное и единовременное денежное пособие в зависимости от категории домохозяйства (в процентах)
В связи с тем, что семьи с детьми, особенно многодетные, отличаются более высокими рисками бедности, они чаще других являются адресатами ежемесячного денежного пособия, а максимальный охват наблюдается среди неполных многодетных семей (22%). Что касается единовременного денежного пособия, то особенность его предоставления – для решения конкретных проблем – ограничивает участников этой программы во всех группах населения. Доля домохозяйств, получающих его, невелика – всего 2,6% от всей совокупности, однако среди многодетных семей доля получателей несколько выше (см. рис. 1). Почти половине домохозяйств единовременное денежное пособие предоставили органы социальной защиты, треть домохозяйств получили пособие от предприятия, где работают члены семьи, и в 20% случаев её предоставили местные органы власти. 

Государственная социальная помощь малообеспеченным в виде единовременных денежных выплат затронула лишь 8% всех опрошенных домохозяйств, и доля её в располагаемых ресурсах
) получателей в среднем немногим более 5%. Как было показано на рис. 1, она в большей степени предоставляется семьям с детьми, однако реальный её вклад в доходы даже этих семей не очень значителен (7%).

Размер выплат непропорционален размеру семьи, а значит, эффективность такой помощи для многодетных ниже, чем для других семей. Оказываемая помощь не позволяет решить основные проблемы многодетных, компенсируя лишь незначительную часть недостающих ресурсов.

Конечно, размер помощи зависит от типа населённого пункта и региона проживания: в крупных городах и регионах-донорах денежные выплаты выше, а в мелких населённых пунктах и на селе помощь чаще оказывается в натуральном виде.

Результаты исследований свидетельствуют о том, что на региональном уровне сложилась разветвлённая система неденежных форм поддержки, которая включает бесплатные обеды или продуктовые наборы, услуги здравоохранения, бытовые, физкультурно-оздоровительные, культурно-массовые и образовательные услуги. 

Необходимо отметить, что при достаточно большом разнообразии форм региональных социальных программ масштабы охвата домохозяйств этими программами ограничены – в среднем они охватывают 20% многодетных домохозяйств. Самыми востребованными среди многодетных домохозяйств являются бесплатные обеды и бесплатные продуктовые наборы нуждающимся (рис. 2). 
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Рис. 2. Доля домохозяйств, получающих бесплатные обеды и бесплатные продуктовые наборы в зависимости от категории домохозяйства (в процентах)
Если рассматривать доступность программ социальной поддержки для заявителей, то она достаточно высока: только около 10% из тех, кто обращался в органы социальной защиты, получили отказ. Причины отказа в большинстве случаев не носят системного характера, но можно выделить два фактора отказа: отсутствие денежных ресурсов у органов социальной защиты и отсутствие прав на помощь, за которой обратились респонденты. При этом в связи с отсутствием ресурсов в органах социальной защиты чаще в помощи отказывают неполным многодетным семьям.

Как показывают исследования, несмотря на наличие разветвлённой системы социальных программ в регионах, население недовольно работой органов, реализующих данные программы. На вопрос об удовлетворённости полученной помощью положительно отвечают только 60% семей с детьми, обратившихся в учреждения социальной защиты и социального обслуживания и получивших её. Что же не устраивает остальные 40%? Прежде всего, мизерный размер полученной помощи: будь то ежемесячные детские пособия или адресная помощь. Почти 90% семей указали именно эту причину. Остальные отмеченные причины связаны с принятыми правилами, регламентирующими предоставление помощи (неправильно, по мнению семьи, определяется её состав, слишком короткий срок назначения жилищной субсидии), а также с процедурой оформления (слишком много бумаг, много бюрократии). По поводу плохой организации работы учреждений социальной защиты высказались 6% респондентов.

Все перечисленные претензии относятся в основном к размеру помощи и форме её предоставления. В сопоставлении с возможностями социальной защиты и ещё только развивающихся учреждений социального обслуживания это говорит только об одном: нельзя с помощью социальной защиты решить вопрос бедности при условии, что бедными, по крайней мере по легальным доходам, является значительная доля семей с детьми.

Завершая обзор программ поддержки многодетных семей, следует обратиться к проблеме регионального неравенства в доступе к ним. Анализ принятой в регионах системы мер социальной поддержки многодетных семей и её динамика в последние несколько лет позволили выделить три типа региональной социальной защиты многодетных.

Тип 1 – слабая социальная защищённость многодетных семей, льготы, выплаты и другие виды социальной поддержки практически остаются на уровне, установленном Указом Президента РФ от 5 мая 1992 г. № 431, а по отдельным видам льгот произошло сокращение:

– Центральный федеральный округ: Курская область;

– Южный федеральный округ: республики Адыгея, Калмыкия;

– Северо-Кавказский федеральный округ: республики Ингушетия, Кабардино-Балкарская, Карачаево-Черкесская;

– Уральский федеральный округ: Ямало-Ненецкий АО;

– Сибирский федеральный округ: Иркутская область; республики Хакасия, Тыва; Усть-Ордынский АО.

Тип 2 – средняя социальная защищённость многодетных семей; в 1993–2004 гг. к льготам, выплатам и другим видам социальной поддержки, установленным Указом Президента РФ от 5 мая 1992 г. № 431, добавились льготы, выплаты и т.д. либо были расширены действовавшие до этого льготы. При этом после 2005 г. ничего не изменилось:

– Центральный федеральный округ: Белгородская, Брянская, Владимирская, Воронежская, Ивановская, Калужская, Костромская, Липецкая, Орловская, Рязанская, Смоленская, Тамбовская, Тульская, Ярославская области; 

– Северо-Западный федеральный округ: Архангельская, Вологодская, Ленинградская, Мурманская, Новгородская, Псковская области; республики Карелия, Коми; Ненецкий АО; 

– Южный федеральный округ: Астраханская, Волгоградская, Ростовская области; Краснодарский край;

– Северо-Кавказский федеральный округ: Ставропольский край; Республика Дагестан;

– Приволжский федеральный округ: Кировская, Нижегородская, Оренбургская, Пензенская, Пермская, Самарская, Саратовская, Ульяновская области; республики Марий Эл; Удмуртская; Чувашская; Коми-Пермяцкий АО;

– Уральский федеральный округ: Курганская, Свердловская, Челябинская области; Ханты-Мансийский АО;

– Сибирский федеральный округ: Кемеровская, Новосибирская, Омская, Томская, Читинская области; Алтайский край, Красноярский край; республики Алтай, Бурятия; Таймырский, Эвенкийский, Агинский Бурятский автономные округа. 

– Дальневосточный федеральный округ: Амурская, Магаданская, Сахалинская области; Приморский край, Хабаровский край; Республика Саха (Якутия); Корякский и Еврейская автономные округа.
Тип 3 – высокая социальная защищённость многодетных семей; к льготам, выплатам и другим видам социальной поддержки, установленным указом Президента РФ от 5 мая 1992 г. № 431, а также дополнительным местным льготам и т.д., действовавшим в 1993–2004 гг., после 2005 г. были добавлены льготы, выплаты и другие виды социальной поддержки либо были расширены действовавшие до этого:
– Центральный федеральный округ: Московская, Тверская области; г. Москва; 

– Северо-Западный федеральный округ: Калининградская область; г. Санкт-Петербург; 

– Приволжский федеральный округ: республики: Татарстан, Башкортостан, Мордовия; 

– Уральский федеральный округ: Тюменская область.
К первому типу на сегодняшний день относятся одиннадцать субъектов Российской Федерации со слабой социальной защищённостью многодетных семей, среди которых только один отличается высоким уровнем экономического развития (Ямало-Ненецкий АО) как регион нефте- и газодобычи. Остальные регионы – в основном территории высокой многодетности и низких возможностей региональных бюджетов (основная отрасль – сельское хозяйство). Как известно, наполняемость местных бюджетов не всегда напрямую зависит от развития промышленности в регионе, скорее, решающую роль здесь играет формальная географическая принадлежность владельцев этих предприятий (где зарегистрирована фирма и платит основные налоги). 

Наибольшее число регионов (63 субъекта Российской Федерации) составляют группу второго типа со средней социальной защищённостью многодетных семей. Здесь представлены все федеральные округа. В данную группу попало 15 регионов – доноров федерального бюджета, или почти четверть регионов этой группы.

Самая высокая концентрация регионов – доноров федерального бюджета оказалась в группе третьего типа с высокой социальной защищённостью многодетных семей – 7  регионов.

Результаты проведённого анализа региональных различий в сфере социальной поддержки многодетных семей свидетельствуют о том, что для большинства субъектов Российской Федерации характерна незначительная доля семей с тремя и более детьми в общем числе домохозяйств, что создаёт предпосылки для оказания таким домохозяйствам довольно существенной социальной поддержки, которая из-за малочисленности многодетных семей не является слишком большим бременем для региональных бюджетов. В организации этой помощи регионы руководствуются рамками Указа Президента РФ от 5 мая 1992 г. № 431. Иная ситуация характерна для национальных республик и некоторых территорий юга страны с более значительной долей многодетных семей. В этих территориях положительное отношение власти и общества к традициям многодетности сочетается с меньшими возможностями поддержки многодетных семей из региональных бюджетов. Экономически развитые регионы, хотя и не все из них, как правило, предоставляют многодетным семьям более широкий набор мер социальной защиты семей.

2. Обзор зарубежного опыта поддержки многодетных семей 

Вопросы поддержки многодетных семей, предоставления им дополнительных льгот отражены в законодательстве многих стран. Так, в Германии в многодетных семьях за рождение каждого ребёнка мать получает дополнительный налоговый бонус. Право на получение детского пособия имеют все граждане Германии, имеющие детей, проживающих совместно с ними,  – это 154 евро на ребёнка (если их в семье до трёх человек) и 179 евро – на каждого последующего.

В Швеции многодетные семьи получают весьма существенное прогрессивное пособие, размер которого возрастает с рождением очередного ребёнка. При этом если заработная плата родителей не достигает прожиточного минимума, то многодетной семье начисляется дополнительное пособие для оплаты жилья, детских дошкольных учреждений или выдаются специальные талоны на продукты питания.

В Финляндии многодетным семьям, а также матерям или отцам-одиночкам не предоставляется каких-либо льгот. Однако выдаются различные пособия. Например, так называемый пакет для новорождённого, который государство дарит всем рожающим в Финляндии женщинам, независимо от их гражданства. Этот «пакет» содержит всё, что требуется новорождённому в течение первого года жизни. Общая стоимость такого «пакета» несколько сот евро.

В Польше до недавнего времени право на специальное пособие имели все многодетные семьи, в которых было трое и более детей. Теперь же введён специальный критерий: пособие по многодетности можно получить лишь в том случае, если доход на каждого члена семьи составляет в пересчёте менее 125 долларов в месяц. Если же в семье есть ребёнок-инвалид и один из родителей не работает, а занят лишь уходом за этим ребёнком, это пособие увеличивается вдвое.

В Чехии  к льготам относится снижение пенсионного возраста для матерей: каждый ребёнок уменьшает на год возраст её выхода на пенсию.

В Беларуси ежегодно проводятся областные и республиканские конкурсы на звание лучшей многодетной семьи. По результатам конкурсов семьи, занявшие призовые места награждаются почётными грамотами и денежными премиями.

Дания и Исландия отличаются от других европейских стран отчасти по одной и той же причине: доступность детских учреждений для детей до трёх лет в этих двух странах очень высока: 62% – в Дании и 59% – в Исландии. В Дании, кроме того, высок уровень расходов на обеспечение детских учреждений (2,3% ВВП). К тому же в Дании, как и в остальных северных странах, часть дохода, исключаемого из налогообложения в случае выхода на работу, намного выше, чем в других странах. Это можно рассматривать как противовес таким мерам, как относительно значительная помощь в форме оплачиваемого отпуска и услуг по уходу за ребёнком, которая позволяет сочетать работу с наличием маленького ребёнка.

Англосаксонские страны, так же как Япония и Корея, отличаются, тем не менее, от стран Южной Европы по многим аспектам. Во-первых, поддержка семей с помощью пособий и налоговых льгот в них более значима. Это основной способ социальной помощи семьям с детьми в этих странах, где социальные выплаты составляют 1,9% ВВП в отличие от 1,6% в среднем по другим странам. США являются исключением: там затраты составляют 0,8%. Эта помощь вполне определённо адресована семьям с низкими доходами с целью противодействия их обеднению. Немногим более 28% детей (примерно один ребёнок из четырёх) всё же имеют доступ к услугам по уходу, нередко частным, тогда как в среднем по всем странам менее 23% детей (примерно один из пяти детей) имеют такой доступ.

В других странах коэффициенты рождаемости и уровень женской занятости в целом значительно ниже. Особенно низкие они в странах Южной Европы с высоким уровнем бедности. Для этих стран характерна неразвитость семейной политики, о каких бы её сторонах ни шла речь. Прежде всего, крайне невелик объём денежных выплат семьям. Родительский отпуск там тоже очень продолжительный, но он плохо оплачивается или не оплачивается вовсе. Португалия несколько выделяется в этой группе стран более короткими отпусками для родителей, большей ориентированностью денежных выплат на семьи с низкими доходами и большей доступностью учреждений по уходу за детьми до трёх лет: в Португалии такие учреждения посещают 23% детей, тогда как в Италии и Греции – менее 7%. Такой же уровень доступности учреждений по уходу за маленькими детьми характерен и для Испании, но родительский отпуск там намного продолжительнее и он не оплачивается.

Страны Центральной и Восточной Европы занимают промежуточное положение. Только Франция и Венгрия выделяются показателями намного выше средних для всех видов помощи семьям. Прежде всего, длительность отпуска, приведённого к занятости при средней заработной плате, здесь выше, чем в большинстве стран Центральной и Восточной Европы. К тому же финансовая помощь семьям с ребёнком (детьми), гораздо в меньшей степени, чем в других странах, ориентирована на семьи с низкими доходами. Затраты на все виды ухода за детьми здесь также более высоки, чем в среднем, но масштаб охвата такими услугами детей до трёх лет во Франции (29%) намного больше, чем в Венгрии (7%).

Во Франции, стране с самой высокой рождаемостью в континентальной Европе, существует государственная программа «Большая семья», которая адресована многодетным семьям. Эта программа существует с 1921 г. и в рамках общей государственной политики по стимулированию рождаемости предлагает многодетным семьям субсидирование и льготы. Многодетным семьям предоставляются налоговые льготы. Каждый следующий ребёнок уменьшает налогооблагаемую базу, так что семьи с четырьмя детьми практически вообще не платят налогов. Распространяется льгота на всех граждан вне зависимости от достатка, даже на миллионеров.

Итак, Франция занимает особое положение по сравнению с её европейскими соседями. С одной стороны, общие расходы на поддержку семей сравнительно высоки, так как, с учётом налоговых льгот, они достигают 3,8% ВВП, что ставит Францию на третье место среди стран – участниц Организации экономического сотрудничества и развития, где в среднем этот показатель равен 2,4%. Охват учреждениями по уходу за детьми до трёх лет здесь существенно более высок, чем в большинстве континентальных стран. Этому способствует практически всеобщая доступность детских садов для детей с двух–трёх лет. С другой стороны, если учитывать налоговые льготы, финансовая помощь семьям с детьми здесь значительнее, чем в северных странах. Эти трансферты весьма выгодны и обеспеченным семьям. В общем, помощь в денежной форме, доступность с раннего возраста детских учреждений и большая гибкость расписания в школе позволяют непрерывно сочетать работу и семейную жизнь на всех этапах жизни ребёнка. Помощь предоставляется также и тем родителям, которые решают прервать свою профессиональную деятельность, чтобы заниматься ребёнком до трёх лет.

Такое разнообразие помощи объясняется тем, что во Франции семейная политика имеет давние корни и преследует множественные цели. Помощь семьям, лишённым средств, и защита доходов всех семей образуют стержень этой политики со времени её появления в начале XX в. Поддержка рождаемости – также давняя цель, которая оправдывает большие выплаты многодетным семьям, каким бы ни был их первоначальный доход. 70-е гг. XX в. отмечены социализацией семейной политики, ориентированной на помощь семьям с одним родителем и на решение жилищного вопроса с учётом семейного положения. Стремление облегчить сочетание работы и семейной жизни становится также доминирующей темой с 1980-х гг., оно способствует расширению сети детских учреждений и финансовой помощи семьям, выбравшим индивидуальный уход за ребёнком.

В любом случае, помощь семьям развивается в очень амбивалентном контексте из-за бюджетных трудностей, роста массовой безработицы и «фамилиалистского» движения – всё это благоприятствует помощи матерям, которые сами занимаются своими маленькими детьми. Родительское пособие на воспитание было создано таким образом, чтобы помогать родителям троих детей (после 1985 г.) и двоих детей (с 1994 г.), которые прерывают свою профессиональную деятельность для того, чтобы заниматься маленьким ребёнком до трёх лет. Недавняя (2004 г.) реформа пособия на новорождённого или усыновленного ребёнка расширяет эту помощь, вводя для родителей возможность прерывания работы на шесть  месяцев с момента рождения первого ребёнка. Это, как и в других странах, таких как Финляндия, Норвегия, Австрия, система двойственной помощи, которая оказывается в случае, если родители прибегают к услугам по уходу за ребёнком, чтобы продолжать свою профессиональную деятельность, и матерям, которые, наоборот, решают приостановить её, чтобы самим заниматься маленьким ребёнком. Однако специфика Франции заключается в том, что все виды помощи благоприятствуют сохранению занятости на полный рабочий день после рождения первого ребёнка и прерыванию или сокращению работы после рождения последующих детей.

Эта особенность частично объясняет, почему во Франции уровень занятости на полный рабочий день женщин, имеющих одного маленького ребёнка, относительно выше по сравнению с другими континентальными странами, в то время как он сильно снижается с рождением последующих детей. Около 50% матерей, имеющих одного ребёнка, работают полный рабочий день, тогда как менее 20% не работают. В то же время менее 25% матерей, имеющих троих или более детей, работают полный рабочий день, тогда как 40% относятся к неработающим. Это, вероятно, один из факторов, способствующих относительно высокому и устойчивому уровню рождаемости, наблюдаемому во Франции. Этот успех подталкивает к общему пересмотру государственной семейной политики, с тем чтобы, в первую очередь, увеличить её вклад в борьбу против бедности; он также нацелен на повышение уровня занятости женщин, ставя под сомнение меры, побуждающие их уходить с рынка труда, и развивая систему услуг по уходу за детьми, которые стоят дешевле, чем место в яслях.

Большинство развитых стран усиливают меры помощи семьям или вводят их, если таковых не было. Инвестиции стран – участниц Организации экономического сотрудничества и развития в эту сферу выросли с 1,65% ВВП в среднем в 1980 г. до 2,4% в 2003 г. Одна из целей семейной политики – увеличение рождаемости с одновременным созданием благоприятных условий для занятости женщин. Инвестиции ориентированы больше на детей дошкольного возраста (3–6 лет) и на семьи с низким доходом в англо-саксонских странах. Франция отличается относительно большей и разнообразной помощью, создающей, однако, противоположные побуждения в том, что касается совмещения работы и семейной жизни. Как было указано выше, она способствует поддержанию полной занятости после рождения первого ребёнка и, скорее, прекращению или сокращению активности при рождении следующих детей.     

3. Статистическая информация 

Таблица 1 

Суммарный коэффициент рождаемости по отдельным странам мира в 2007 г.

в количестве детей на одну женщину 

	Страна 
	Количество детей на одну женщину 

	Республика Корея 
	1,2 

	Япония 
	1,3 

	Германия 
	1,4 

	Италия
	1,4 

	Россия
	1,4 

	Европейский Союз (по данным 2006 г.)
	1,5 

	Франция 
	2,0 

	Соединенные Штаты Америки 
	2,1 

	Аргентина 
	2,3 

	Бразилия 
	2,3 

	Южная Африка 
	2,7 

	Индия 
	2,8 

	Саудовская Аравия 
	3,4 


Таблица 2 

Репродуктивные намерения семей
(по данным выборочного исследования «Семья и рождаемость»,

проведенного в 2009 г. в 30 субъектах Федерации, количество респондентов 2000)

	Возраст респондентов, лет 
	Ожидаемое количество детей 
	Желаемое количество детей 

	  
	женщины 
	мужчины 
	женщины 
	мужчины 

	До 25 лет 
	2,01 
	2,10 
	2,34 
	2,48 

	25–29 
	1,74 
	1,98 
	2,21 
	2,32 

	30–34 
	1,78 
	1,90 
	2,24 
	2,24 

	35–39 
	1,64 
	1,94 
	2,36 
	2,37 

	40 и более 
	1,55 
	1,76 
	2,27 
	2,43 

	Всего:
	1,72 
	1,90 
	2,28 
	2,38 


Приведённые в табл. 2 данные показывают, что российские граждане практически всех возрастных категорий имеют намерение родить более чем одного ребёнка, что даёт основание утверждать: у российских граждан большой психологический потенциал к деторождению, а причиной низкой рождаемости является не стойкое нежелание рожать детей в принципе, а иные факторы.

Таблица 3 

Размеры основных социальных гарантий, установленных 

законодательством Российской Федерации
(на 1 января; рублей, 1995 г. – тысяч рублей)

	
	1995 
	2000 
	2005 
	2009 

	Единовременное пособие женщинам, вставшим на учёт в медицинские учреждения в ранние сроки беременности (до 12 недель)
	10,3 
	83,5 
	300,0 
	374,6 

	Родовой сертификат 
	  
	  
	  
	11000,0 

	Единовременное пособие жене военнослужащего, проходящего военную службу по призыву 
	  
	  
	  
	15820,0 

	Единовременное пособие при рождении ребёнка 
	102,5 
	1252,4 
	6000,0 
	9989,9

(с 1.01.10 – 10000)

	Единовременное пособие при передаче ребёнка на воспитание в семью 
	  
	  
	  
	9989,9

(с 01.01.10 – 10000)

	Ежемесячное пособие на период отпуска по уходу за ребёнком до достижения им возраста полутора лет 
	20,5 
	167,0 
	500,0
	  

	по уходу за первым ребёнком 
	  
	  
	  
	1873,1 

	по уходу за вторым и последующими детьми 
	  
	  
	  
	3746,2 

	Ежемесячное пособие на ребёнка военнослужащего, проходящего военную службу по призыву 
	  
	  
	  
	6780,0 

	Ежемесячные выплаты на содержание ребёнка в семье опекуна 
	  
	  
	  
	4000,0 

	Размер оплаты труда приёмных родителей, в месяц 
	  
	  
	  
	2500 

	Государственный сертификат на материнский семейный капитал 
	  
	  
	  
	312162,5

(с 01.01.10 – 343278)


Таблица 4 

Распределение домашних хозяйств с детьми по размеру общей (полезной) 

площади жилища в среднем на одного проживающего (в процентах) 

	Количество квадратных метров на человека 
	Домашние хозяйства с детьми в возрасте до 16 лет, имеющие 

	  
	1 ребёнка 
	2 детей 
	3 детей 
	4 и более детей 

	До 9,0 
	9,8 
	21,6 
	32,6 
	67,9 

	От 9,1 до 11,0 
	15,8 
	19,1 
	16,6 
	13,3 

	От 11,1 до 13,0 
	14,0 
	15,0 
	13,8 
	5,7 

	От 13,1 до 15,0 
	17,9 
	14,1 
	10,7 
	8,3 

	От 15,1 до 20,0 
	24,8 
	19,7 
	17,3 
	0,5 

	От 20,1 до 25,0 
	10,2 
	7,1 
	5,0 
	3,0 

	От 25,1 до 30,0 
	4,5 
	1,8 
	0,9 
	0,8 

	От 30,1 до 40,0 
	2,2 
	1,4 
	2,5 
	0,5 

	От 40,0 и более 
	0,8 
	0,2 
	0,6 
	0,0 


Согласно табл. 4 наихудшие с точки зрения приходящихся на одного человека квадратных метров условия проживания испытывают семьи, в которых воспитывается трое и более детей. С увеличением количества детей в семье неизменно ухудшаются жилищные условия других членов семьи, поэтому зачастую семьи стоят перед выбором: либо рожать детей, либо обеспечить достойный жизненный уровень для уже имеющихся детей.

Таблица 5 

Оценка домашними хозяйствами с детьми стеснённости жилья в 2008 г.

(по материалам выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств) 

	
	Домашние хозяйства с детьми в возрасте до 16 лет, имеющие 

	  
	1 ребёнка 
	2 детей 
	3 детей 
	4 и более детей 

	Число лиц, приходящихся на одну комнату
	1,4
	  1,6
	1,8
	  2,5

	Распределение домашних хозяйств по уровню стеснённости проживания (в процентах):
	  
	
	  
	

	– количество комнат для домохозяйства достаточно и стеснённость не испытывается 
	44,9 
	43,8 
	38,0 
	23,4 

	– количество комнат достаточно, но хозяйство испытывает некоторую стеснённость 
	34,6 
	33,8 
	33,7 
	20,2 

	– количество комнат не достаточно и хозяйство испытывает большую стеснённость 
	20,5 
	22,4 
	28,3 
	56,4 


Примечание. Данные, приведённые в табл. 1–5, представлены по материалам статистического сборника «Дети в России. 2009», подготовленного ЮНИСЕФ и Росстатом (М.: ИИЦ «Статистика России», 2009).

Таблица 6 

Оценка женщинами влияния дополнительных мер государственной помощи 
семьям с детьми на решение о рождении ребёнка в 2007–2009 гг. (в процентах) 

	Год рождения ребёнка 
	Если у Вас родился ребёнок в 2007-2009 гг., то повлияло ли на Ваше решение о рождении ребёнка то обстоятельство, что начали реализовываться дополнительные меры государственной помощи семьям с детьми?

	  
	Не повлияло 
	Повлияло, появился ребёнок, рождение которого до этого откладывали 
	Эти меры помогли принять решение о рождении ребёнка, которого без этого не могли себе позволить 
	Трудно сказать 

	Первый ребёнок 

	2007 
	92,6 
	3,7 
	–
	3,7 

	2008 
	87,8 
	4,9 
	–
	7,3 

	2009 
	89,3 
	3,6 
	3,6 
	3,6 

	2007–2009 
	89,6 
	4,2 
	1,0 
	5,2 

	Второй ребёнок 

	2007 
	92,3 
	3,8 
	3,8 
	–

	2008 
	50,0 
	25,0 
	15,6 
	9,4 

	2009 
	78,6 
	14,3 
	7,1 
	–

	2007–2009 
	70,8 
	15,3 
	9,7 
	4,2 


Примечание. Данные, приведённые в табл. 6, опубликованы на сайте в сети Интернет: http://www.gks.ru/free_doc/2010/family.htm. Табл. 16.
Приведённые в табл. 6 данные явно показывают, что степень влияния государства в виде материальной помощи, оказываемой родителям, решившим родить ребёнка, несмотря на улучшающуюся тенденцию, ещё очень мала, поскольку женщины, родившие детей в указанный период, в подавляющем большинстве указывают, что государственные меры не повлияли на принятие решения о рождении ребёнка.

Таблица 7 

Оценка помех к рождению желаемого числа детей (в процентах) 

	Если Вы хотели бы иметь большее число детей, чем собираетесь, то что и в какой степени мешает Вам иметь желаемое число детей?
	Очень мешает 
	Мешает 
	Не мешает 

	Женщины 

	Материальные трудности 
	47,8 
	37,2 
	15,0 

	Неуверенность в завтрашнем дне 
	44,5 
	37,6 
	17,9 

	Жилищные трудности 
	33,3 
	29,3 
	37,4 

	Отсутствие мужа / партнёра 
	23,0 
	15,9 
	61,1 

	Отсутствие работы 
	22,5 
	24,8 
	52,7 

	Неудовлетворительное состояние собственного здоровья 
	13,1 
	33,6 
	53,3 

	Нежелание мужа / партнёра 
	11,9 
	18,2 
	69,9 

	Большая занятость по работе 
	11,8 
	37,0 
	51,2 

	Стремление должным образом вырастить и воспитать уже имеющегося ребёнка (детей) 
	11,6 
	26,0 
	62,4 

	Неудовлетворительное состояние здоровья мужа / партнёра 
	8,7 
	25,1 
	66,2 

	Стремление достичь успехов в работе 
	8,5 
	26,4 
	65,1 

	Сложности во взаимоотношениях в семье 
	7,5 
	24,1 
	68,4 

	Боязнь ущемить интересы имеющихся детей 
	6,9 
	18,7 
	74,4 

	Имеющиеся дети против 
	4,3 
	7,8 
	87,9 

	Трудности в уходе за имеющимися детьми 
	3,6 
	19,4 
	77,0 

	Стремление интереснее проводить досуг 
	3,1 
	15,9 
	81,0 

	Мужчины 

	Материальные трудности 
	47,7 
	37,3 
	15,0 

	Неуверенность в завтрашнем дне 
	42,9 
	40,2 
	16,9 

	Жилищные трудности 
	36,1 
	29,2 
	34,7 

	Отсутствие работы 
	25,4 
	21,3 
	53,3 

	Большая занятость по работе 
	13,3 
	37,3 
	49,4 

	Нежелание жены 
	12,8 
	25,6 
	61,6 

	Стремление должным образом вырастить и воспитать уже имеющегося ребёнка (детей) 
	10,4 
	23,8 
	65,8 

	Неудовлетворительное состояние здоровья жены 
	9,0 
	30,5 
	60,5 

	Неудовлетворительное состояние собственного здоровья 
	8,7 
	26,5 
	64,8 

	Стремление достичь успехов в работе 
	8,5 
	24,1 
	67,4 

	Боязнь ущемить интересы имеющихся детей 
	5,0 
	17,7 
	77,3 

	Стремление интереснее проводить досуг 
	4,6 
	20,0 
	75,4 

	Сложности во взаимоотношениях в семье 
	4,1 
	19,1 
	76,8 

	Имеющиеся дети против рождения братьев и сестёр 
	3,5 
	5,5 
	91,0 

	Трудности в уходе за имеющимися детьми 
	3,4 
	18,7 
	77,9 


Примечание: Данные, приведённые в табл. 7, опубликованы на сайте в сети Интернет: http://www.gks.ru/free_doc/2010/family.htm. Табл. 21.
Данные табл. 7 отчётливо показывают, что для российских семей главными помехами для рождения детей являются, прежде мотивы материального характера, финансовые трудности, жилищные условия, а не духовные факторы. К числу негативных факторов следует отнести проблемы, о которых вынуждены задумываться будущие родители, особенно в семьях, где работают оба супруга – это огромный «дефицит» мест в детских дошкольных учреждениях. Так, если количество детей в возрасте от 2-х до 6 лет составляет примерно 7,228 млн., то количество мест в детских садиках – всего лишь около 5 млн. Нередко ситуация доходит до абсурда: очередь на место в дошкольном учреждении «подходит» только к моменту, когда ребёнок достигает школьного возраста.

Стоит также обратить внимание на достаточно высокий уровень неудовлетворительного состояния здоровья респондентов – в среднем показатели колеблются от 8,7 до 13,1%.

Таблица 8 

Оценка женщинами и мужчинами степени важности 

лично для них жизненных целей 

	 
	Женщины 
	Мужчины 

	  
	средний балл 
	доля, давших
5 баллов, %
	средний балл 
	доля, давших

5 баллов, %

	Собственное благоустроенное современное жильё 
	4,69 
	81,5 
	4,72 
	82,0 

	Жить в зарегистрированном браке с супругом, своей семьёй 
	4,25 
	66,1 
	4,46 
	72,2 

	Воспитать ребёнка 
	4,88 
	92,5 
	4,81 
	88,1 

	Материальное благополучие 
	4,80 
	85,6 
	4,85 
	88,5 

	Получить образование, постоянно повышать квалификацию 
	4,08 
	47,8 
	3,87 
	42,2 

	Иметь своё собственное семейное дело, чтобы работать только в нём 
	3,25 
	28,1 
	3,71 
	43,8 

	Иметь двоих детей 
	4,04 
	61,6 
	4,22 
	64,1 

	Иметь успех, продвижение на работе 
	4,13 
	49,6 
	4,36 
	59,0 

	Интересно проводить досуг 
	3,99 
	40,4 
	4,04 
	43,7 

	Много общаться с друзьями 
	3,56 
	26,9 
	3,65 
	27,3 

	Иметь троих детей 
	2,19 
	13,2 
	2,46 
	17,1 

	Быть свободной (свободным), независимой (независимым) и делать то, что хочу только я 
	2,41 
	14,5 
	2,60 
	14,9 


Примечание: Данные, приведённые в табл. 8, опубликованы на сайте в сети Интернет: http://www.gks.ru/free_doc/2010/family.htm. Табл. 22.
Респондентам предлагался набор из 12 целей, которых люди хотели бы достичь в жизни. Степень их важности лично для опрашиваемого нужно было оценить по 5-балльной шкале (от «1» – совсем не важно до «5» – очень важно).

У женщин и мужчин первые три места занимают такие цели, как «воспитать ребёнка» (первое место у женщин и второе у мужчин), «материальное благополучие» (второе место у женщин и первое у мужчин), «собственное жильё» (третье место).

Трое детей и у женщин, и у мужчин – на последнем месте (после цели свободы, независимости, стремления делать то, что хочет только она или он). Цель «вырастить двоих детей» оценили на «1–2», т.е. как неважную – 18% женщин, а как очень важную – 61,6% женщин. Мужчины оценили значимость для них этой цели соответственно 11,8% – не важно и 77,7% – очень важно. 
Цель «иметь троих детей» оценили на «1–2», т.е. как неважную, 63,8% женщин, а как очень важную – 13,2% женщин. Мужчины оценили соответственно 55,1% – не важно и 27,5% – очень важно. Цель – иметь как двоих детей, так и троих детей, для мужчин более значима, чем для женщин.

Таблица 9 

Оценка влияния мер демографической политики

на увеличение рождаемости      

(распределение ответов женщин и мужчин по значимости мер демографической политики, в процентах)
	Меры 
	1 место 
	2 место 
	3 место 

	Женщины

	Пособие по беременности и родам 
	7,9 
	5,7 
	9,9 

	Единовременное пособие при рождении ребёнка 
	5,7 
	12,7 
	12,7 

	Предоставление «материнского капитала»
	26,7 
	22,7 
	12,4 

	Единовременное пособие женщинам, вставшим на учёт в ранние сроки беременности в его нынешнем размере 
	10,3 
	4,1 
	1,5 

	Оплата отпуска по уходу за ребёнком до достижения им возраста 1,5 лет 
	9,0 
	15,5 
	15,7 

	Ежемесячное пособие на ребёнка в его нынешнем размере 
	3,9 
	6,6 
	7,1 

	Предоставление молодой семье жилищных субсидий на льготных условиях 
	33,7 
	20,4 
	13,1 

	Компенсация затрат родителей на оплату посещения детских дошкольных учреждений 
	2,0 
	9,8 
	20,5 

	Налоговые льготы родителям в их нынешнем размере 
	0,9 
	2,4 
	7,1 

	Мужчины

	Пособие по беременности и родам 
	6,5 
	3,9 
	9,9 

	Единовременное пособие при рождении ребёнка 
	6,5 
	9,5 
	11,5 

	Предоставление «материнского капитала»
	28,2 
	22,7 
	10,5 

	Единовременное пособие женщинам, вставшим на учёт в ранние сроки беременности в его нынешнем размере 
	16,2 
	2,2 
	1,3 

	Оплата отпуска по уходу за ребёнком до достижения им возраста 1,5 лет 
	4,3 
	16,4 
	13,8 

	Ежемесячное пособие на ребёнка в его нынешнем размере 
	2,1 
	7,1 
	6,5 

	Предоставление молодой семье жилищных субсидий на льготных условиях 
	33,6 
	22,1 
	13,2 

	Компенсация затрат родителей на оплату посещения детских дошкольных учреждений 
	1,2 
	13,0 
	18,0 

	Налоговые льготы родителям в их нынешнем размере 
	1,4 
	3,0 
	15,3 


Примечание: Данные, приведённые в табл. 9, опубликованы на сайте в сети Интернет:  http://www.gks.ru/free_doc/2010/family.htm. Табл. 23–24.
Наибольшее значение, по мнению большинства женщин, имеют меры, направленные на улучшение жилищных условий семьи.

Предоставление «материнского капитала» на первое место поставили около 27% женщин, на второе – около 23%.  Предоставление «материнского капитала» также необходимо рассматривать как меру, направленную на улучшение жилищных условий семей, поскольку, как правило, он используется в целях улучшения жилищных условий.

Наибольшее значение, по мнению большинства мужчин, также имеют меры, направленные на улучшение жилищных условий семьи.

Мужчины, по сравнению с женщинами, ниже оценивают существующую систему пособий (относительно высоко – пособие женщинам, вставшим на учёт в ранние сроки беременности; на первое место по значимости поставили эту меру 16,2% респондентов). Оплату отпуска по уходу за ребёнком до 1,5 лет на первое место поставили только 4,3% мужчин (женщин – около 8%), на второе – 16,4%, на третье – 13,8% (женщины 18,6% и 19,5% соответственно).

Таблица 10 

Родившиеся, умершие и естественный прирост населения
(прогноз Росстата до 2030 г.)
	Всего, человек 

	 
	средний вариант 
	высокий вариант 
	низкий вариант 

	Год 
	родившихся 
	умерших 
	естественный прирост
	родившихся 
	умерших 
	естественный прирост
	родившихся 
	умерших 
	естественный 
прирост

	2009 
	1733673 
	2077701 
	-344028 
	1748863 
	2069969 
	-321106 
	1655168
	2135335 
	-480167 

	2010 
	1736906 
	2067067 
	-330161 
	1763070 
	2074962 
	-311892 
	1651437
	2156558 
	-505121 

	2011 
	1735859 
	2056496 
	-320637 
	1767728 
	2059575 
	-291847 
	1619770
	2164461 
	-544691 

	2012 
	1726054 
	2052888 
	-326834 
	1776091 
	2044261 
	-268170 
	1609041
	2170675 
	-561634 

	2013 
	1714098 
	2047629 
	-333531 
	1781037 
	2027933 
	-246896 
	1594364
	2181352 
	-586988 

	2014 
	1703110 
	2042310 
	-339200 
	1782215 
	2012294 
	-230079 
	1561280
	2197903 
	-636623 

	2015 
	1690024 
	2037636 
	-347612 
	1786701 
	1997829 
	-211128 
	1519649
	2207547 
	-687898 

	2016 
	1675505 
	2031638 
	-356133 
	1777634 
	1972706 
	-195072 
	1488836
	2215246 
	-726410 

	2017 
	1644540 
	2024852 
	-380312 
	1759063 
	1947928 
	-188865 
	1440459
	2227355 
	-786896 

	2018 
	1606838 
	2017444 
	-410606 
	1733438 
	1923377 
	-189939 
	1396152
	2232015 
	-835863 

	2019 
	1565795 
	2008256 
	-442461 
	1697798 
	1898045 
	-200247 
	1349693
	2239132 
	-889439 

	2020 
	1518044 
	1999289 
	-481245 
	1670103 
	1873474 
	-203371 
	1304153
	2239866 
	-935713 

	2021 
	1476733 
	1989080 
	-512347 
	1637813 
	1848322 
	-210509 
	1254088
	2240430 
	-986342 

	2022 
	1434093 
	1979159 
	-545066 
	1606648 
	1823757 
	-217109 
	1206856
	2239940 
	-1033084 

	2023 
	1390824 
	1971471 
	-580647 
	1585830 
	1801392 
	-215562 
	1158446
	2248136 
	-1089690 

	2024 
	1356279 
	1965198 
	-608919 
	1566406 
	1780873 
	-214467 
	1117831
	2246438 
	-1128607 

	2025 
	1322567 
	1961319 
	-638752 
	1551490 
	1768340 
	-216850 
	1077938
	2258653 
	-1180715 

	2026 
	1295059 
	1965863 
	-670804 
	1536831 
	1780691 
	-243860 
	1028596
	2265881 
	-1237285 

	2027 
	1276363 
	1972046 
	-695683 
	1525654 
	1796743 
	-271089 
	1002233
	2282178 
	-1279945 

	2028 
	1266550 
	1980330 
	-713780 
	1520342 
	1801445 
	-281103 
	985775
	2302736 
	-1316961 

	2029 
	1266106 
	1988475 
	-722369 
	1522379 
	1811956 
	-289577 
	976785
	2319801 
	-1343016 

	2030 
	1264162 
	1996515 
	-732353 
	1527113 
	1826616 
	-299503 
	970548
	2338254 
	-1367706 


Примечание. Данные, приведённые в табл. 10, опубликованы на сайте в сети Интернет:   http://www.gks.ru/bgd/regl/b09_105/Main.htm.
Таблица 11 

Суммарный коэффициент рождаемости (число рождений)
(прогноз Росстата до 2030 г.)
	
	Средний вариант 
	Высокий вариант 
	Низкий вариант 

	Годы 
	всё население
	городское население
	сельское население
	всё население
	городское население
	сельское 
население
	всё 
население
	городское население
	сельское 
население

	2009 
	1,530 
	1,399 
	1,920 
	1,542 
	1,412 
	1,928 
	1,460 
	1,333 
	1,844 

	2010 
	1,539 
	1,411 
	1,911 
	1,563 
	1,437 
	1,927 
	1,460 
	1,335 
	1,832 

	2011 
	1,548 
	1,426 
	1,898 
	1,582 
	1,461 
	1,925 
	1,440 
	1,323 
	1,780 

	2012 
	1,555 
	1,439 
	1,883 
	1,607 
	1,491 
	1,933 
	1,440 
	1,329 
	1,762 

	2013 
	1,562 
	1,450 
	1,876 
	1,633 
	1,520 
	1,949 
	1,440 
	1,333 
	1,747 

	2014 
	1,572 
	1,462 
	1,875 
	1,657 
	1,547 
	1,966 
	1,430 
	1,328 
	1,719 

	2015 
	1,587 
	1,480 
	1,881 
	1,685 
	1,577 
	1,988 
	1,410 
	1,311 
	1,687 

	2016 
	1,600 
	1,496 
	1,886 
	1,705 
	1,600 
	2,000 
	1,410 
	1,316 
	1,673 

	2017 
	1,611 
	1,513 
	1,881 
	1,730 
	1,630 
	2,011 
	1,400 
	1,312 
	1,646 

	2018 
	1,622 
	1,528 
	1,880 
	1,755 
	1,659 
	2,025 
	1,400 
	1,316 
	1,634 

	2019 
	1,632 
	1,540 
	1,885 
	1,780 
	1,685 
	2,047 
	1,400 
	1,317 
	1,628 

	2020 
	1,641 
	1,550 
	1,889 
	1,805 
	1,711 
	2,068 
	1,400 
	1,318 
	1,627 

	2021 
	1,650 
	1,563 
	1,887 
	1,833 
	1,742 
	2,086 
	1,390 
	1,311 
	1,608 

	2022 
	1,658 
	1,576 
	1,884 
	1,861 
	1,774 
	2,104 
	1,390 
	1,315 
	1,598 

	2023 
	1,666 
	1,595 
	1,860 
	1,889 
	1,815 
	2,096 
	1,390 
	1,325 
	1,569 

	2024 
	1,673 
	1,605 
	1,860 
	1,917 
	1,845 
	2,118 
	1,390 
	1,327 
	1,561 

	2025 
	1,680 
	1,618 
	1,852 
	1,944 
	1,878 
	2,129 
	1,390 
	1,332 
	1,547 

	2026 
	1,687 
	1,627 
	1,853 
	1,963 
	1,899 
	2,141 
	1,370 
	1,316 
	1,518 

	2027 
	1,694 
	1,638 
	1,851 
	1,976 
	1,916 
	2,144 
	1,370 
	1,320 
	1,507 

	2028 
	1,699 
	1,646 
	1,848 
	1,980 
	1,923 
	2,139 
	1,370 
	1,323 
	1,500 

	2029 
	1,704 
	1,653 
	1,846 
	1,980 
	1,927 
	2,130 
	1,370 
	1,325 
	1,494 

	2030 
	1,704 
	1,655 
	1,842 
	1,980 
	1,929 
	2,125 
	1,370 
	1,328 
	1,488 


Примечание: Данные, приведённые в табл. 11, опубликованы на сайте в сети Интернет:   http://www.gks.ru/bgd/regl/b09_105/Main.htm.
Таблица 12 

Численность населения по отдельным возрастным группам

(на начало года, средний вариант прогноза)
	Год 
	Моложе трудоспособного возраста 
	Трудоспособного возраста 
	Старше трудоспособного возраста 

	 
	тыс. человек 
	доля в общей численности населения, % 
	тыс.человек 
	доля в общей численности населения, % 
	тыс. человек 
	доля в общей численности населения, %

	2010 
	22838,5 
	16,1 
	88293,4 
	62,3 
	30688,6 
	21,6 

	2011 
	23128,4 
	16,3 
	87400,2 
	61,7 
	31232,4 
	22,0 

	2012 
	23475,1 
	16,6 
	86470,6 
	61,0 
	31777,8 
	22,4 

	2013 
	23878,0 
	16,8 
	85417,8 
	60,3 
	32399,7 
	22,9 

	2014 
	24323,9 
	17,2 
	84369,5 
	59,5 
	32982,3 
	23,3 

	2015 
	24731,1 
	17,5 
	83285,1 
	58,8 
	33646,3 
	23,7 

	2016 
	25177,3 
	17,8 
	82132,4 
	58,0 
	34343,8 
	24,2 

	2017 
	25588,0 
	18,1 
	81084,9 
	57,2 
	34975,6 
	24,7 

	2018 
	25960,5 
	18,3 
	80064,0 
	56,6 
	35605,3 
	25,1 

	2019 
	26199,2 
	18,5 
	79246,0 
	56,0 
	36144,2 
	25,5 

	2020 
	26308,4 
	18,6 
	78609,8 
	55,5 
	36607,2 
	25,9 

	2021 
	26341,9 
	18,6 
	78016,6 
	55,2 
	37069,1 
	26,2 

	2022 
	26380,5 
	18,7 
	77478,2 
	54,8 
	37447,4 
	26,5 

	2023 
	26354,7 
	18,7 
	77039,0 
	54,6 
	37762,1 
	26,7 

	2024 
	26153,4 
	18,5 
	76803,8 
	54,5 
	38015,3 
	27,0 

	2025 
	25809,0 
	18,3 
	76741,8 
	54,5 
	38216,4 
	27,2 

	2026 
	25416,1 
	18,1 
	76665,8 
	54,5 
	38450,8 
	27,4 

	2027 
	24994,1 
	17,8 
	76618,3 
	54,6 
	38655,1 
	27,6 

	2028 
	24556,1 
	17,5 
	76534,1 
	54,7 
	38890,0 
	27,8 

	2029 
	24119,7 
	17,3 
	76487,5 
	54,7 
	39069,0 
	28,0 

	2030 
	23694,4 
	17,0 
	76380,5 
	54,8 
	39291,5 
	28,2 

	2031 
	23278,0 
	16,7 
	76175,6 
	54,8 
	39594,9 
	28,5 


Примечание. Данные, приведённые в табл. 12, опубликованы на сайте в сети Интернет:    http://www.gks.ru/bgd/regl/b09_105/Main.htm.
Количество лиц трудоспособного возраста к 2030 г. в процентах к общей численности населения уменьшится с 62,3 до 54,8%, что связано с низким уровнем рождаемости в 90-е гг., поскольку именно лица, родившиеся в указанный период, и составят основную массу трудоспособного населения в 2010–2030 гг. Нельзя не отметить и существенно увеличение (почти на треть) доли лиц старше трудоспособного возраста. Увеличение численности последней группы приведёт к увеличению налоговой нагрузки на работоспособное население страны.

Таблица 13 

Численность населения
(прогноз Росстата до 2031 г., средний вариант)
	Годы 

 
	На начало года, тысяч человек 
	В среднем за год, тысяч человек 

	  
	всё 

население 
	в том числе:
	доля городского

населения (%)
	всё
население 
	в том числе:

	  
	  
	городское 
	сельское 
	  
	  
	городское 
	сельское 

	2010 
	141820,5 
	103877,9 
	37942,6 
	73,2 
	141790,2 
	103916,4 
	37873,8 

	2011 
	141761,0 
	103954,5 
	37806,5 
	73,3 
	141742,4 
	104003,5 
	37738,9 

	2012 
	141723,5 
	104052,3 
	37671,2 
	73,4 
	141709,9 
	104106,1 
	37603,8 

	2013 
	141695,5 
	104158,6 
	37536,9 
	73,5 
	141685,7 
	104215,0 
	37470,7 

	2014 
	141675,7 
	104271,8 
	37403,9 
	73,6 
	141669,2 
	104329,7 
	37339,5 

	2015 
	141662,5 
	104387,5 
	37275,0 
	73,7 
	141657,8 
	104445,1 
	37212,7 

	2016 
	141653,5 
	104503,6 
	37149,9 
	73,8 
	141651,0 
	104560,5 
	37090,5 

	2017 
	141648,5 
	104617,4 
	37031,1 
	73,9 
	141639,1 
	104669,2 
	36969,9 

	2018 
	141629,8 
	104719,6 
	36910,2 
	73,9 
	141609,7 
	104760,7 
	36849,0 

	2019 
	141589,4 
	104801,3 
	36788,1 
	74,0 
	141556,9 
	104829,7 
	36727,2 

	2020 
	141525,4 
	104857,7 
	36667,7 
	74,1 
	141476,1 
	104870,7 
	36605,4 

	2021 
	141427,6 
	104883,5 
	36544,1 
	74,2 
	141367,0 
	104885,7 
	36481,3 

	2022 
	141306,1 
	104887,8 
	36418,3 
	74,2 
	141230,7 
	104877,0 
	36353,7 

	2023 
	141155,8 
	104867,2 
	36288,6 
	74,3 
	141064,3 
	104845,1 
	36219,2 

	2024 
	140972,5 
	104823,8 
	36148,7 
	74,4 
	140869,9 
	104790,7 
	36079,2 

	2025 
	140767,2 
	104758,3 
	36008,9 
	74,4 
	140649,6 
	104713,2 
	35936,4 

	2026 
	140532,7 
	104668,5 
	35864,2 
	74,5 
	140400,2 
	104610,6 
	35789,6 

	2027 
	140267,5 
	104553,1 
	35714,4 
	74,5 
	140123,5 
	104485,2 
	35638,3 

	2028 
	139980,2 
	104418,4 
	35561,8 
	74,6 
	139828,6 
	104344,2 
	35484,4 

	2029 
	139676,2 
	104270,2 
	35406,0 
	74,7 
	139521,3 
	104193,0 
	35328,3 

	2030 
	139366,4 
	104115,7 
	35250,7 
	74,7 
	139207,4 
	104034,2 
	35173,2 

	2031 
	139048,5 
	103953,2 
	35095,3 
	74,8 
	  
	  
	  


Примечания. 1. Данные, приведённые в табл. 13, опубликованы на сайте в сети Интернет:    http://www.gks.ru/bgd/regl/b09_105/Main.htm.
2. По средним показателям за 2031 г. данные отсутствуют.

Прогноз Росстата отчётливо показывает неуклонное уменьшение численности населения страны, которое, наряду с параллельным увеличением относительной доли лиц пенсионного возраста, представляет собой большую проблему, грозящую перерасти в «бум» смертности после 2031 г.

4. Отношение россиян к налогу на бездетность
ВЦИОМ обобщил данные о том, как россияне относятся к идее восстановить налог на бездетность, отразится ли это на повышении рождаемости и в какой степени; кто должен платить этот налог. 

Всероссийский опрос был проведён 30 сентября – 1 октября 2006 г. Опрошено 1600 человек в 153 населённых пунктах в 46 областях, краях и республиках России. 

Более чем две трети россиян – 68% – никогда не платили налог на бездетность. Имеют опыт его уплаты 28% респондентов, в основном это опрошенные в возрасте 60 лет и старше (47%),  несколько реже – в возрасте 45–59 лет и 35–44 (31%). 

Идею восстановления налога на бездетность одобряют 19% респондентов (из них безусловно «за» лишь 7%), не одобряют 69% (в том числе 40% – категорически «против»). Как правило, чем выше доходы опрошенных, тем меньше энтузиазма вызывает у них эта идея. Так, если в группе с доходами до 1500 рублей на члена семьи данное предложение одобряют 65% , а 24% – против, то в группе с доходами свыше 5000 рублей поддерживают идею 71%, высказываются против – 71%. 

Большинство респондентов (68%) не воспринимают налог на бездетность как эффективный инструмент повышения рождаемости. С ними не согласны 22% опрошенных, среди которых 6% считают, что эта мера значительно повысит рождаемость, и 16% полагают, что незначительно. Наиболее оптимистично смотрят на последствия восстановления налога на бездетность представители самой молодой (18–24 года) и самой старшей (60 и более лет) возрастных групп. В обоих этих случаях более четверти респондентов (26% и 29% соответственно) склонны считать, что подобные шаги будут так или иначе способствовать росту рождаемости, одновременно с этим минимальными оказываются и доли пессимистов (58% и 62% соответственно). Представители остальных возрастных групп оценивают возможные последствия введения налога более сдержанно: доля позитивных оценок снижается до 21% (и даже до 18% в группе 45–59-летних), доля отрицательных отзывов стабильно держится выше 70% отметки. 

Кто должен платить налог на бездетность? В 48% случаев россияне не могут сказать ничего определённого. Остальные склоняются в пользу ответа «никто» (27%) либо полагают, что такой налог обязаны выплачивать все бездетные мужчины и женщины (9%). Есть и те (6%), кто считает, что этот налог должен коснуться только тех бездетных граждан, у кого высокий уровень доходов. Ещё 4% отмечают, что такой налог должны платить только мужчины. И по 2% считают этот налог уделом семейных пар и неженатых мужчин. 
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